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La Mission Psches Profondes : une imposture
La Mission Psches Profondes entZrine la destructemZcosystsmes profonds
en cette annZe 2010 de la biodiversitZ, chapeau bas

Paris le 9 juillet 2010: Apres 9 mois de laborieux travaux, la Mission Res Profondes (MPP), mandatZe par
les deux ministres de la Psche et de IOEcologiedorGrenelle de la Mer est un Zchec cuisant ~ poirsts de
vue. Les ONG participantes rZcusent aujourdOhapfrt produit par Alain Biseau de IOIFREMER, oajguir

de la Mission prZsidZe par le dZputZ-maire de ®d*hilippe Bo'nnec.

I Un rapport qui ne rZpond pas " la lettre de Mission
La Mission Psches Profondes nOa pas rZpondu ftsade mission dont IQobjectif principal ZtaiCd®assurer
que les psches en eaux profondes sont viables Atignement, socialement et Zcologiquement, pourleyre
poursuite, Zventuellement adaptZe, puisse stresag¥ie. ECet objectif sOinspirait de la logique des dersisre
rZsolutions des Nations unies encadrant les pephefendesEn effet, depuis 2006, deux rZsolutions exigent
que les peches profondes apportent la preuve ques lpratiques nOimpactent pas de fason signifecdés
habitats profonds et les especes qui les peuplemt pouvoir opZrer. Des le dZbut, la mission as&fdOadopter
une quelconque mZthodologie qui aurait permis d@amy cet objectif et a avancZ de fason alZasireun
dossier complexe en dZpit des alertes rZgulisreZles par les ONG. Le rZsultat est accablant, egraetZrise
par une absence de transparence et de crZdibiiits cet exercice de manipulation de 10informatow par
une connivence entre les reprZsentants de la prcifiende et le rapporteute rapport tente de faire croire que
les peches profondes sont durables, Zcolog|queraeoeptables et comble de IO|mposture qquIIes son
rentables Zconomlquement A cette fin leur impadtA minimisZ ~ outrance, et les donnZes Zconomique
soigneusement ZcartZes ou dZformZes.

I Des conclusions biaisZes et orientZes

Les conclusions de la mission en matiere de relitzbiconomiquesOinscrivent en complete contradiction avec
le bilan Zconomique des trois principaux armemeatsernZs. Ces sept dernisres annZes (2002 ~ 2668),
trois armements totalisant 95% des dZbarquememisisigons profonds prZsentent une perte cumulZZsahat
dOexploitation de moins 7,32 millions dOeuros dlir la Scapeche, de moins 9,9 M!pour Dhellemmésie
moins 4,01 M!pour Euronor (sur 2006-2008 dans es); sans arriver ~ 10Zquilibre si on y rajoutadatant
des diverses subventions. En outre, leurs actitit€sonsommatrices de gazole, environ 7 000sljoer pour

un chalutier de 40 metres pour 1000 litres/jour pon chalutier de moins de 25 metres, les rendi@paitrement
vulnZrables ~ IOaugmentation des prix du pZtr@daceur suffirait en lui-meme ~ mettre en cauaelurabilitZ

de ces psches comme le souligne, dZs 2006, le raPpeZidon du SecrZtariat GZnZral Mer rattachatighbn.

I Un rapport ubuesque sur le plan environnemental
Sur le plan environnemental, ce rapport rZaliseole de force de sOinscrire en faux avec |0ensdmiie
littZrature scientifique internationale et de pnfsefavorablement une peche qui est en porte-%fauec les
exigences de IOapproche ZcosystZmique aujourd®bssaire dans la gestion des pecheries. La misglan
finalement pas abordZ la prise en compte des implecta peche sur les Zcosystemes ou sur les aes@ses.
Elle a mis de c™tZ la question des prises acesssmnstituZes entre autres de requins menacémctide.
Son Zgarement la pousse meme " prZconiser de fnawr les fonds publics une dZmarche de certiitat
Zcologique des psches profondes dOAtlantique mbrdiers que 100% des populations de poissons muisfo
ciblZs sont en dehors des limites de szretZ biplegi Alors que les dernisres recommandations sifignes de
rZfZrence comme celles du Conseil Internationat [fdExploration de la Mer (CIEM) prZconisent devaties
rZductions des captures pour 2010, la questiora diitabilitZ Zconomique de ces peches se pose al®®
encore plus dOacuitZ. La mission quant " ellésapin dOZviter cette question pourtant centraleE

Pour plus dOinformations sur la rZalitZ de la peehéonde et les raisons de la non-durabilitZ Zyiqle et
Zconomique, voir la note des ONG C Recommandatiopistes dOadaptation E, ~ tZIZchargemswr. wwf.fr
et www.greenpeace.org
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C La Mission prend acte des chiffres communiquiZEQpEAPF sur les rZsultats Zconomiques des ergespojui montrent quOelles sont
bZnZficiaires et ce, en I0absence de subventiémsctiennement E
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